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Sehr geehrter Herr Landrat Dr. Gericke,

mit Schreiben vom 14. September haben Sie das Eckdatenpapier zu dem
Entwurf des Kreishaushaltes 2022 (ibersandt. Ihr Schreiben ist Bestandteil
des Verfahrens zur Herstellung des Benehmens mit den kreisangehdrigen
Stadten und Gemeinden zur Festsetzung der Alilgemeinen Kreisumlage
gemaB § 55 Absatz 1 Kreisordnung fiir das Land Nordrhein-Westfalen.

In der Dienstbesprechung am 29. September wurden die wesentlichen
Eckpunkte des Kreishaushaltes 2022 durch Sie kurz vorgestellt und erldu-
tert; eine Vorabinformation erfolgte bereits am 9. September.

Herr Kreiskdmmerer Dr. Funke hat am 28. September - wie bereits in den
Vorjahren — an der Zusammenkunft der Arbeitsgemeinschaft der Kimme-
rinnen und K&mmerer in Ahlen teilgenommen. In diesem sehr konstrukti-
ven Gesprach konnten die aktuellen Eckdaten und die wichtigsten Ertrags-
und Aufwandspositionen darlegt und diskutiert werden.

Wir danken Ihnen, Herr Dr. Gericke, und Herrn Dr. Funke ausdricklich fir
den sehr offenen und fairen Meinungsaustausch in dem bisherigen Verfah-
ren.
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I. Rahmenbedingungen

Nach Thren Vorstellungen soll eine Steigerung der Zahllast zur Allge-
meinen Kreisumlage von rund 10,6 Mio. Euro gegeniiber dem
Jahr 2021 erfolgen. Der Umlagesatz der Allgemeinen Kreisumlage
soll um 0,8 Prozentpunkte auf 30,5 Prozent steigen.

Die Zahllast zur Jugendamtsumlage, die 10 der kreisangehérigen
Kommunen zusatzlich zahlen missen, soll ebenfalls ganz erheblich stei-
gen, im Jahr 2022 um rund 6,2 Mio. Euro auf rund 49,9 Mio. Euro. Der
Umlagesatz soll um 1,6 Prozentpunkte angehoben werden.

Durch beide Effekte ergibt sich eine kumulierte Zahillast aus unseren
Haushalten an den Kreishaushalt von rund 186,2 Mio. Euro, gegeniber
dem Vorjahr eine Mehrbelastung von rund 16,8 Mio. Euro.

Diese Mehrbelastungen sind fir unsere Haushalte insbesondere deshalb —
wenn denn Uberhaupt - nur schwer zu tragen, weil gleichzeitig die
Schliisselzuweisungen des Landes nach der vorliegenden Arbeitskreis-
rechnung zum Gemeindefinanzierungsgesetz 2022 (GFG 2022) fiir unsere
Kommunen um rund 16,7 Mio. Euro zuriickgehen. Kumuliert man nun
wiederum, flhrt die héhere Zahllast zur Kreisumlage und die zuriickge-
henden Schlisselzuweisungen zu einer Mehrbelastung von (ber
33,5 Mio. Euro. Ob sich die Steuereinnahmen unserer Haushalte wiederum
auf Vorjahresniveau befinden werden, kann bezweifelt werden, da nun-
mehr Gewerbesteuerendabrechnungen des Corona-Jahres 2020 anstehen.

Nicht unerwéhnt darf bleiben, dass die Schliisselzuweisungen des
Kreises um rund 820.000 Euro ansteigen und der Kreishaushalt zudem
durch die wegfallenden Belastungen aus der Abrechnung des Einheitslas-
tenabrechnungsgesetzes (rund 2,5 Mio. Euro) nennenswert entlastet wird.

Die durch die Corona-Pandemie eingetretenen finanziellen Belas-
tungen unserer Haushalte sind zwischenzeitlich keineswegs ausgeglichen;
die Belastungen wirken — zum Beispiel bei den Einkommens- und Umsatz-
steueranteilen, die weit unter den ,Vor-Pandemie-Erwartungen® zuriick-
bleiben - fort. Nach jetzigem Stand wird in allen kreisangehérigen Kom-
munen weiterhin die Aktivierung von Schaden notwendig sein. Dies einer-
seits, weil seitens des Gesetzgebers kein Wahlrecht vorgesehen wurde und
anderseits, um die Haushalte weiterhin und trotz aller Belastungen ge-
nehmigungsfahig zu gestalten. Der Kreis will — wie bisher — auf eine Akti-
vierung der Corona-Schaden verzichten.

Wdéhrend die im Jahr 2020 erhohte Beteiligung des Bundes an den
Kosten der Unterkunft nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch
(SGB 1T} dazu fuhrte, dass deutlich entlastende Effekte bei der Kreisumla-
ge (dauerhaft rund 7-9 Mio. Euro/Jahr) festzustellen waren, so ist nun
festzustellen, dass dieser positive Effekt, beinahe in Jahresfrist, wieder
durch andere negative Effekte aufgezehrt wird.



Verglichen mit dem Jahr 2019 dirfte der Kreishaushalt Uberschlédgig eine
Verbesserung ~ ohne Berlicksichtigung der Kreisumlage - von weit (ber
10 Mio. Euro erfahren haben. Es (berrascht nun nicht, dass eine demge-
genliber um Uber 10 Mio. Euro ansteigende Zahllast zur Allgemeinen
Kreisumlage besondere und zusdtzliche Schwierigkeiten bei der Ge-
staltung unserer Haushalte bereitet und wir bemiht sind - unter
Wahrung der Handlungs- und Gestaltungsfahigkeit des Kreishaus-
haltes - weitere Moglichkeiten zur Reduzierung der Zahllast aufzu-
zeigen.

Bei Annahme positiver Entwicklungen und bei Ber{icksichtigung unserer
Hinweise und Anregungen (siehe unten), sehen wir die Méglichkeit zur
Senkung der Zahllast zur Allgemeinen Kreisumlage um bis zu
1,5 Mio. Euro (oder 0,3 Prozentpunkte) zuziiglich der von Ihnen
schon zugesagten Durchreichung der Verbesserung der Land-
schaftsumliage von bis zu 1,0 Mio. Euro oder 0,2 Prozentpunkte —
Gesamt 0,5 Prozentpunkte. Diese Erwartungshaltung gilt insgesamt,
auch wenn im Einzelfall bei den Anregungen und bei der Landschaftsumia-
ge nicht die volle Wirkung der angestrebten Ergebnisverbesserung erreicht
werden kann.

II. Besondere Entwicklungen und Ausfiihrungen im Einzelnen

Das Eckdatenpapier zum Kreishaushalt kann - schon seiner Natur nach —
keinen vollsténdigen Uberblick (iber den gesamten Kreishaushalt und des-
sen Entwicklungen im Einzelnen bieten. Es wirft Schlaglichter; insbesonde-
re auf diese werden wir im Folgenden eingehen. Eine vertiefende Stel-
lungnahme behalten wir uns nach Vorlage des Haushaltsentwurfes vor.

Erneut bewerten wir positiv dass Sie planen, rund 4,5 Mio. Euro Aus-
gleichsricklage im Jahr 2022 einzusetzen und die Ausgleichsriicklage -
zumindest nach jetzigem Planungs- und Kenntnisstand - auf rund
3 Mio. Euro abzuschmelzen. Dies entspricht dem zwischen uns gefunde-
nen Konsens zur Dotierung des Eigenkapitals des Kreises und wird
daher von uns akzeptiert und begriiit.

Der Einsatz der Ausgleichsriicklage ist nicht unbegrenzt wiederholbar. Da-
her ist wiederum bereits jetzt die mittelfristige Finanzplanung ver-
starkt in den Blick zu nehmen. Es muss weiterhin gelingen, die kreisange-
hérigen Kommunen vor untragbaren Mehrbelastungen zu schitzen.

Erganzend zu den Aussagen des Eckdatenpapiers winschen wir uns ein
klares Bekenntnis seitens des Kreises, dass alle im weiteren Verfah-
ren auftretende Verbesserungen unvermindert und direkt zu einer
weiteren Senkung der Zahllast der Kreisumlage 2022 ecingesetzt
werden.

anl



Sie weisen erneut darauf hin, dass das Budget des Jobcenters der groB-
te Einzelposten im Kreishaushalt ist. Aus diesem Grunde verdient diese
Position auch eine besondere Wirdigung und Aufmerksamkeit. Ohne Per-
sonal betrédgt das Budget rund 107,3 Mio. Euro und das Defizit des Bud-
gets steigt — nach Ihren Ausfihrungen - um rund 3,8 Mio. Euro auf
24,5 Mio. Euro. Herr Dr. Funke erluterte in dem gemeinsamen Gespréch,
dass es an dieser Stelle zu einer Verschiebung gekommen sei und
dass Ertrage aus Bundeserstattungen fiir das Jobcenter im Pro-
dukt Allgemeine Finanzwirtschaft zu finden seien. Der dortige Mehrer-
trag sei mit 2,8 Mio. Euro anzugeben. Die effektive zusatzliche Mehrbelas-
tung des Kreishaushaltes diirfte demnach 1,0 Mio. Euro betragen. Diese
Verschiebung fuhrt zu einer erschwerten Nachvollziehbarkeit bei der Be-
trachtung des Budgets des Jobcenters. Diese Vorgehensweise (auch nicht
nach Studium der Ausfihrungen zum Haushalt 2021) ergibt sich - zumin-
dest nach unserer Bewertung — nicht aus der gesetzlichen Regelung des
§ 46 Absatz 7 SGB II, wo ausdriicklich auf eine Erhdhung des Wertes aus
Absatz 6 und dort auf die Bedarfsermittlung aus § 22 SGB II - Bedarfe
Kosten der Unterkunft - abgestellt wird. Daher gehdren die Ertrage -
nach unserer Bewertung - in das Budget des Jobcenters und nicht
in den allgemeinen Finanzbereich. Dies wiirde die Transparenz im
Bereich des Jobcenters deutlich erhdhen.

Von Herrn Dr. Funke wurde zugesagt zu ermitteln, welche durchschnittli-
che Belastung pro 100 Bedarfsgemeinschaften (BG) und Jahr ent-
steht. Wir bitten Sie, diese Ermittlung zu Ubersenden, um kiinftig Be- und
Entlastungspotentiale durch die Entwicklung der Bedarfsgemeinschaften
besser abschatzen zu kénnen.

Die Anzahl der BG wird filir das Jahres 2022 mit durchschnittlich 6 800
kalkuliert. Aufgrund der Entwicklung der BG vom Jahr 2012 (8 610 BG) bis
zum Jahr 2021 (6 900 BG) ist das eine vorsichtige aber akzeptable Prog-
nose und unterstreicht den Ehrgeiz des Jobcenters, die Kosten weiter zu
senken und die Hilfesuchenden ,in Arbeit™ zu bringen.

Im Ergebnis bleibt - auBerhalb der Personalkosten - eine Mehrbelas-
tung im Bereich des Jobcenters von 1,0 Mio. Euro und dies trotz
deutlich sinkender Zahlen im Bereich der BG und dauerhaft erhéhter Bun-
desbeteiligung (siehe oben). Dies erschlieBt sich den kreisangehdrigen
Kommunen nicht. Aufgrund neuester Berichterstattungen - die zum Zeit-
punkt der Haushaltsplanung des Kreises noch nicht bekannt gewesen sein
konnten - ist eine Steigerung der Regelsdtze im SGB II von unter 1 % in
2022 zu erwarten. Sollte hier seitens des Kreises eine vorsichtige héhere
Schatzung mit Belastung des Kreishaushaltes angenommen worden sein,
kénnte diese nunmehr reduziert werden.

Die Personalaufwendungen sollen um 4,21 Prozent steigen; dies ent-
spricht einer Erh6hung von 3,6 Mio. Euro. In der Erlduterurg stellen Sie
die aus Ihrer Sicht maBgeblichen Grinde fir die Personalkostensteigerung



dar (Tarif- und Besoldungserhdhung, demzufolge steigende Sozial- und
Zusatzversorgungsaufwendungen, Stufenaufstiege et cetera). Erlautert
werden mithin 2,14 Mio. Euro der Steigerung. Es verbleibt eine Differenz
von 900.000 Euro, welche nach dem Eckdatenpapier nicht plausibel erldu-
tert erscheint.

Die mit Mail vom 05.10.2021 ergdnzten Ausflihrungen zum Personalbe-
reich machen deutlich, dass der Einmaleffekt aufgrund der Umstellung der
Beihilfe-Berechnung nach und nach verpufft (150 T€). Die Mehrbelastun-
gen fur KIM und Zensus wie flr zusdtzliche Notfallsanitéter stellen sich
durch Férderung und Geblhrenertrage im Ergebnis neutral dar. Die Belas-
tung aus der Nachbesetzung der Altersteilzeit wird zum Teil auch refinan-
ziert, so dass die Effektivbelastung dieser Mehraufwendungen durch Ertra-
ge weitgehend neutralisiert wird.

Die Personalausweitung von 20 Stellen - im Saldo - wird mit einer
Zusatzbelastung von 560.000 Euro angegeben. Diese Summe ist nicht
vollstédndig nachvollziehbar, auch wenn viele der neu geschaffenen Stellen
refinanziert oder teilrefinanziert sind. Seit dem Jahr 2014 wurde der Stel-
lenplan des Kreises um rund 150 Stellen aufgestockt. Auch bei teilweiser
Refinanzierung ist das eine Entwicklung, die Sorgen auslést.

Die Ausweitung der vollstdndig refinanzierten 7,5 Stellen fiir den
Werkcampus ist ebenfalls zu hinterfragen. Zur Haushaltsplanaufstellung
2021 zeigten Sie bereits eine Ausweitung dieser wichtigen und richtigen
Aufgabe um 5,5 Stellen an. Im Entwurf 2022 werden nun weitere
7,5 Stellen ausgewiesen. Gibt es hier Uber die erfreuliche Sachkostenent-
lastung fir ,Dritte Trdger™ hinaus messbare Erfolge der sicherlich wichti-
gen Arbeit — zum Beispiel im Vergleich zu anderen Jobcentern?

Insbesondere die langfristigen Aufwendungen durch Personalaufsto-
ckungen sind kritisch zu hinterfragen.

Die Aufwendungen fiir die Bauunterhaltung - insbesondere an den
Kreisschulen - steigen im Jahr 2022 nach dem vorliegenden Eckdatenpa-
pier um rund 900.000 Euro. Dies bedarf der — mdglichst umlageneutralen
- Gegenfinanzierung. Im Jahr 2020 hat der Kreis Warendorf rund
1,9 Mio. Euro als Schul- und Bildungspauschale erhalten. Dieser Betrag
wurde im Jahresabschluss 2020 komplett konsumtiv verwandt. Diese
fir die kreisangehdrigen Kommunen vorteilhafte Vorgehensweise sollte
fortgesetzt und - entsprechend der rechtlichen Mdglichkeiten - ausgebaut
werden. Mindestens rund 440.000 Euro kdnnten hier ertragswirksam in
den Entwurf des Ergebnisplanes 2022 umgeschichtet werden; ein Potential
von mindestens rund 0,1 Prozentpunkten fiir den Kreisumlagehe-
besatz 2022. Es ist daher zielflihrend und notwendig, mindestens die
Schulpauschale 2022 komplett ertragswirksam einzuplanen. Auf unsere
Hinweise hin haben Sie bereits signalisiert, entsprechend «orgehen zu
wollen. Wir begriBen dies und bitten Sie, IThre Zusage umzusetzen.



Sollten die Aufwendungen fir bauliche UnterhaltungsmaBnahmen, Mieten,
Verbrauchsmaterialien, geringwertige Wirtschaftsgliter, Informationstech-
nologie und weitere MaBnahmen an den Schulen den Betrag der Schul-
pauschale Ubersteigen — was nach dem Eckdatenpapier anzunehmen ist —
sollte geprift werden, ob zudem die Investitionspauschale im Rah-
men der Deckungsfiahigkeit mit der Schulpauschale konsumtiv ein-
gesetzt werden kann. Die Deckungsfdhigkeit der Pauschalen sieht das
Gemeindefinanzierungsgesetz ausdriicklich vor. Erhebliche weitere Mittel
kdnnten ertragswirksam und umlagemindernd veranschlagt werden. Diese
kommunalfreundliche Ldsung wirde - am Rande bemerkt - keinerlej
nachteilige Wirkung auf den Kreishaushalt entfalten.

In unseren Gesprachen hat Herr Dr. Funke die Kalkulation des Kreises zur
Landschaftsumlage und die damit verbundenen Forderungen an den Land-
schaftsverband Westfalen-Lippe (LWL) dargestellt. Wir unterstiitzen Sie
ausdrucklich und mit Nachdruck in Threr Forderung, dass der LWL den sei-
nerseits geplanten Hebesatz fiir das Jahr 2022 von 15,55 Prozent um
0,2 Prozentpunkte zuriicknehmen sollte. Ein Ausgleich kann dort - auch
nach unserer Einschétzung - (ber die Ausgleichsriickiage erfolgen. Ebenso
wie Sie sehen wir - gerade im Hinblick auf dauerhafte Belastungen - den
geplanten Stellenaufwuchs, der nach unserer Einschatzung teilweise ,auf
Verdacht™ gebildet wurde, kritisch. Unsere gemeinsame Forderung werden
wir gegenidber dem LWL auch bei sich bietender Gelegenheit darstellen.
Sollte der LWL dieser berechtigten Forderung nachkommen, ergdbe sich
ein — auch nach Ihrer Meinung - an uns weiterzugebendes Entlastungs-
potential von rund 1 Mio. Euro (oder 0,2 Prozentpunkten).

Nach dem Finanzstatusbericht zum 15. August des Kreises entwickelt sich
der Kreishaushalt 2021 im Ergebnis auf Planniveau. Rechnet man die —
hoffentlich einmaligen — pandemiebedingten Mehrbelastungen insbesonde-
re im Jugendamtsbereich (einmaliger Erlass Elternbeitrdage 1. Halbjahr
2021) heraus, ergeben sich in der groBen Mehrheit der dargesteliten Ver-
waltungsbereiche und ,unter dem Strich™ Verbesserungen gegeniiber der
Planung. Uber den Planerwartungen liegende Erstattungsleistungen von
anderen Leistungstrdgern an das Jobcenter oder das Sozialamt flihrten
schon in der Vergangenheit zu Verbesserungen gegeniiber der Planung.
Wir regen daher an, zu Uberprifen, ob diese Verbesserungspotentiale
auch in das Jahr 2022 ,durchwirken™ kdnnen und sehen hier - zusammen
mit einer (nochmaligen) kritischen Durchsicht des Haushaltsentwurfes ein
Potential von rund 500.000 Euro bis zu 1 Mio. Euro (oder 0,1-
0,2 Prozentpunkte).

In der Summe und - nur bei Auswahl der gewédhlten Themenbereiche -
ergibt sich folglich die oben schon darstellte M&glichkeit zur Senkung der
Zahllast zur Allgemeinen Kreisumlage um bis zu 1,5 Mio. Euro (oder
0,3 Prozentpunkte) zuziliglich der von Thnen schon zugesagken Durchrei-



chung der LWL-Umlagenverbesserung um bis zu 1 Mio. Euro oder 0,2 Pro-
zentpunkte - Gesamt 0,5 Prozentpunkte.

III1. Jugendamtsumlage

Die Zahllast der Jugendamtsumlage fiir die 10 kreisangehérigen Kom-
munen ohne eigenes Jugendamt steigt auf den Rekordwert von
49,9 Mio. Euro im Jahr 2022. Darin enthalten ist ein Ausgleichsbetrag
fiir Defizite aus Vorjahren in Hohe von 1,8 Mio. Euro. Diese Defizite von
insgesamt rund 4,2 Mio. Euro sollen in den Jahren 2022 - 2024 zuriickge-
zahlt werden (2022: 1,8 Mio. Euro, 2023: 1,4 Mio. Euro, 2024:
1,0 Mio. Euro). Nur zum Vergleich: Im Jahr 2019 betrug die Zahllast der
Jugendamtsumlage noch rund 34,4 Mio. Euro.

Die Steigerung der Zahllast ist insbesondere in den Jahren 2020 und 2021
durch Corona bedingte Belastungen (insbesondere teilweiser Wegfall der
Elternbeitrage Kindertagesbetreuung) begriindet. Allerdings ist ein weite-
rer stetiger Anstieg fir die Kommunen langfristig nicht mehr tragbar.

Herr Dr. Funke beziffert die Zahllast der Jugendamtsumlage in den Folge-
jahren bis 2025 - einschlieBlich des Defizitausgleichs fir Vorjahre — mit
rund 50 Mio. Euro. Diese Entwicklung beinhaltet nur geringfliigige prozen-
tuale Steigerungen und ist daher nach unserer Einschdtzung mit Risiken
behaftet. Der Kreis ist aufgefordert, den Kostenanstieg in diesem Be-
reich mit allen Mittein zu begrenzen. Auch neue politische Initiativen
auf Bundes- und Landesebene zu einer groBeren Kostenbeteiligung in die-
sem Bereich sind notwendig.

IV. Investitionstitigkeit

Wie bereits in der letztjdhrigen Stellungnahme zum Eckdatenpapier ndher
dargelegt hat der Kreis Warendorf seit dem Umstieg auf das Neue Kom-
munale Finanzmanagement (NKF) am 1. Januar 2007 aus nicht eingesetz-
ten Mitteln der von den kreisangehérigen Kommunen gezahlten Kreisum-
lage in erheblichem Umfang Liquiditdt auf- und Verbindlichkeiten abge-
baut. Diese Entwicklung mit einem Liquiditdtszuwachs des Kreises in einer
GroBenordnung von rund 6 Mio. Euro jahrlich setzt sich fort. Sie planen
erneut auch im Jahr 2022 dem sogenannten ,Kapitalstock zur Abfederung
kiinftig wachsender Pensionsauszahlungen™ weitere 5 Mio. Euro zuzufth-
ren. Der Buchwert dieser Finanzanlage dirfte sodann bei 41,6 Mio. Euro
liegen.

Dass an die Pensionslasten gedacht wird, ist nachvollziehbar. In der prak-
tischen Abwicklung zeigt sich jedoch, dass das gewéhlte Instrument des
Kapitalstocks das Ziel der ,Nachhaltigkeit® - zumindest derzeit - noch
nicht erreichen kann. Denn fiir eine effektive ,Vorsorge" ware entweder
erforderlich, dass die Auszahlungen fir die Pensionen des Kreises in kinf-
tigen Jahren hdher sind als die aufwandswirksamen (und damit umlagere-
levanten) Neuzuflihrungen zu den Pensionsriickstellungen. Dass es dazu
absehbar kommen wird, ist jedoch nicht ersichtlich. Alternativ missten in



kunftigen Jahren aus dem Kapitalstock Entnahmen getatigt werden kén-
nen, um damit die Kreisumlage zu mindern. Das aber l&sst das aktuelle
Rechtssystem nicht zu, da die Entnahme als solche kein Ertrag ist, welcher
die Umlagelast reduzieren kann. Damit aber ist das Vorsorgeinstrument
«Kapitalstock®™ derzeit - zumindest fir die kreisumlagezahlenden Kommu-
nen — weitgehend funktionslos.

Aus dieser Erkenntnis ergeben sich 3 Folgerungen: Erstens sollte der Kreis
alle Méglichkeiten nutzen, den im Grundsatz durch das NKF-bedingten Li-
quiditatszufluss zu bremsen. Unsere Hinweise zum konsumtiven Einsatz
der Schul- und Bildungspauschale wurden teilweise bereits aufgegriffen.
Zweitens sollte gemeinsam Uberlegt werden, ob es nicht Mdéglichkeiten
gibt, einen ,Liquiditéts-Gegenstrom™ in Richtung der kreisangehérigen
Kommunen (Fortsetzung/Ubertragung des Modells ,Breitbandausbau®) zu
erzeugen. Des Weiteren bitten wir zu prifen, ob nicht - zumindest kiinftig
- in der Anlagesicherheit vergleichbare Anlageformen flir die Liquiditat
gewdhlt werden kdnnen (,Mundelsicher"), deren Ausschiittungen (Zinsge-
winne) und deren spédtere Inanspruchnahme mindestens in H6he der
Buchgewinne ergebniswirksam und damit kreisumlagemindernd genutzt
werden kdnnen.

V. Fazit

Insgesamt kommen wir zu der Einschatzung, dass ein Benehmen im wei-
teren Verfahren hergestellt werden kann. Es sollte aber noch gelingen,
weitere Entlastungspotentiale zugunsten unserer Haushalte zu generieren,
Wir sind nach den bisherigen gefiihrten Gesprachen verhalten optimis-
tisch, dass dies gelingen kann.

Sehr geehrter Herr Dr. Gericke, Kreis und kreisangehdérige Kommunen ha-
ben insbesondere in den letzten Monaten gezeigt, dass sie verldsslich,
schnell, riicksichtsvoll und einvernehmlich zusammenarbeiten kénnen. In
diesem Geiste werden wir die weitere Beratung des Kreishaushaltes be-
gleiten und fir unsere Belange einstehen.

Mit freundlichen GriiBen

Dr. Ale 74@? Berger



